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LA BATAILLE DE RONCEVAUX DANS "LOS 
ANALES DE ESPANA" DE DON JOSEPH 
PELLICER (1681) 
Don José Pellicer de Ossau y Tovar, Chevalitr de l'Ordre de Saint 
Jacques, Chroniqueur et Membre du Conseil du roi Charles 11, na- 
quit en 1602 et mourut en 1679. Dans sa vie il publia plus de 200 
ceuvres et 3 sa mort il laissa iiiachevée son histoire de l8Espagne, 
dont il avait écrit les neuf premiers livres ou chapitres. Son fils, don 
Miguel, publia cette histoire 3 Madrid en 1681 sous le titre Annales 
de la Monarquia de Espafia después de su  p6rdida. Dans l'introduc- 
tion on donne a don José les epithetes de ~Flambeau de I'Histoire, 
Fénix des Sciences, Apollo des Muses, et Pere de 1'Éloquencea. E n  
réalité, il se fonde souvent sur une documentation peu scientifique 
et emploie un style assez compliqué et peu poétique. Mais sa posi- 
tion de chroniqueur lui donnait l'acces a toute sorte de documents 
historiques, et meme s'il introduit de temps en temps des pieces 
Iégendaires ou fausses, dans la section qu'il consacre a la bataille 
de Roncevaux, il emploie une documentation plus digne de foi. 
Je me propose de donner un résumé de ce qu'il dit en général 
sur la fameuse bataille, et ensuite d'étuaier avec quelques observa- 
tions personnelles trois points que Pellicer développe dans son récit. 
De cette f a ~ o n  j'espere montrer la position des études roiandiennes 
en Espagne au xvrr siecle. 
Pellicer commence par une longue disquisition sur les guerres 
de Pépin le Bref et les Gascons avant de passer a la vie de Char- 
lemagne. A I'aide des Annales Petaviani - qu'il intitule le aCro- 
nicón del Monasterio de San Martín de Masciacn et qu'il cite selon 
le texte publié par le pere jésuite Philippe Labbé dans Novae Biblio- 
thecae Manuscriptorum Librorunt (1607) -, il prouve que Charle- 
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magne n'est venu en Espagne qu'une seule fois, en 778. Toute l'his- 
toire de Galafre et Galiana n'est qu'une fable. 
Don José continue avec une description assez bien documen- 
tée de cette entrée en Espagne. Se fiant aux promesses des rois 
arabes de Pampelune et de Saragosse, Charlemagne occupe la premie- 
re des deux cités, accepte le frere d'Ibn-Alarabi coinme otage, et va 
Saragosse qu'il se voit obligé a assiéger. Apres quelque temps, il 
accepte des otages et une quantité dekrésor et revient sur Pampe- 
lune. La il rase les murailles de la ville avant de reprendre son che- 
min vers Aix. Tous ces détails Pellicer les trouve dans les sources 
suivantes qu'il cite en latin : 
Annales Laurissenses mivares (avec l'omission des mots et 
filium et en se servant du titre rchronique du monastere 
de Heldensheimw), 
Annales Mettenses priores (qu'il croit etre de Saint Arnulf 
de Metz), 
Annales regii (jusqu'i 801) (avec quelques petites variantes 
et attribution au monastere de St. Bertin), 
Annales Petaviani (qu'il appelle ~Cbronique de Saint Martin 
de Masciac), 
Reginon, 
Annales refiii (jusqu'h 829) (qu'il attribne 2 Aymoine), 
. Poeta Saxo, 
Sigibertus de Gembloux. 
1 mentione llAstronome mais sans le citer textuellemeiit. 
La description générale de la bataille commence par le paragra- 
phe numéro 26, bataille dont ala mémoire subsiste dans des histoi- 
res, des chansons, et des fables, que peut-Gtre oii a inventés pour 
cacher la véritén. Pellicer repele ce qu'il a dit ilans son livre La 
Idea de Cataluña, publié en 1642, ce récit n'étant qu'une traduition 
des Annales regii (jusqil'i 829), de Reginon, et de la Vito Caroli 
11 y ajoute maintenant les témoignages de lJAstronome et du Poeta 
Saxo en latin, et nous fournit la version latine des textes déji cités. 
Dans le texte de la Vita Caroli il y a une curieuse petite variante. 
Roland devient préfet de la c6te de Bretagne : Britanniae Littoris 
praefectus. 
Considérons maintenant le ~ r e m i e r  des trois points que je veux 
étudier. Quels étaient les attaqueurs qui ont tendu le piege oii est 
tombée l'arriere-garde a Roncevaux? Pellicer n'a pas de doutes, 
mais avant de mettre son opinion a l'épreuve, il attaque l'auteur de 
la Crhnica Silense ou Seminense, qu'il attribue i l'éveque de León, 
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don Pedro, et qu'il date en 1107. Apres avoir souligué la fausseté 
des observations sur le manque de succes de Charlemagne et sur l'or 
qu'il accepta des habitants de Saragosse, Pellicer rejette comme une 
imposture l'allégation que les attaqueurs de Roncevaux étaient des 
Navarrais qui voulaient se venger de la destruction des murailles 
de Pampelune. Sans faire aucune attention au fait que les chroni- 
ques attribuent la défaite aux wasconibus st navarris, notre auteur 
insiste que ce sont les wascones qui sont les coupables. Pour prou- 
ver que les Navarrais n'avaient rien h faire avec la bataille, il ex- 
plique que l'attaque sur Pampelune était dirigée contre les Arabes, 
non pas contre les Chrétiens, et qne la ville ne se trouvait pas en 
Navarre mais dans le territoire de Wasconia, dont les limites at- 
teignaient Calahorra. Donc il n'est pas question des Navarrais. 
A l'époque o& il écrivait, ces arguments auraient da  avoir quel- 
que force, mais malheureusement, Pellicer veut prouver la culpabi- 
lité des Gascons. 11 revient sur ce qu'il a dit déjh des révoltes contre 
Pépin et introduit dans son récit le duc Lupo le Jeuue, fils de ce duc 
Wifarius qui avait été vaincu par le roi des Francs. 11 va sans dire 
que c'est Lupo qui a organisé l'embuscade 2 l'aide d'un groupe de 
Gascons dissidents. Et comme piece justificative, Pellicer cite un 
privilege accordé par Charles le Chauve au monastere de Sainte Ma- 
rie d1A1aon en 845, document qui accuse Lupo d'avoir attaqué l'ar- 
mée de Charlemagne en 778. Ce privilege est faux, et probablement 
une falsification de Pellicer lui-meme si nous suivons l'opinion de 
don Ramón Menéndez Pidal. Cette erreur rend suspect tout ce qu'il 
a dit sur ce theme ; la défense passionnée des Navarrais sera due h 
un patriotisme aveugle et non pas h un examen calme et raisonné 
des données fournies par les chroniques. S'il avait réfléchi un peu, 
don José aurait pu avancer l'hostilité que beaucoup de Gascons res- 
sentaieut pour les Francs pour donner un air de réalité h ses opinions. 
11 aurait pu déduire que tres probablement les Arabes de Pampelune 
cherchaient l'occasion de libérer les otages que Charlemagne em- 
menait avec lui. E t  au lieu de se fonder sur un document falsifié, 
il aurait pu suggérer que l'attaque avait été mise en train par les 
Arabes de Pampelune 2 l'aide d'nn groupe de Gascons de la région 
connaissant le terrain vers le nord-est. Le guet-apens de Roncevaux 
iie serait pas l'ceuvre de quelques rebelles venant de la Gascogne fran- 
caise, mais la culmination un peu improvisée de la poursuite d'une 
armée en retraite. Cette théorie aurait été beaucoup plus logique 
et meme plus pres des faits historiques. 
Passons maintenant au deuxieme ~ o i n t  - la description de I'em- 
buscade -. Sans citer d'autres pieces justificatives, Pellicer se sert 
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du livre du P&re Moret, Investigaciones históricas del Reino de Na- 
varra, et se montre d'accord avec ce teste i I'exception d'un seul 
poiiit. 11 veut remplacer les Navarrais par les Gascons comme nous 
l'avons remarqué déji. Ces aGasconss se cacherent i AItobiscar 
d'oil ils dominaient le chemin qui mene du Collado de Lepoeder i 
Saiut Jean-Pied-de-Port. Apres avoir laissé passer la masse de I'ar- 
mée de Charlemagne, ils se précipiterent sur l'arriere-garde qui se 
replia sous le premier choc de l'attaque jusqu'au Puerto de Ibañeta. 
Le massacre final eut lieu sur la petite plaine pres du village de 
Roncevaux. C'est-i-dire que la bataille se livra sur trois kilomitres 
du chemin, ce qui parait assez raisonnable si nous nous souvenons 
-que l'arriere-garde consistaít d'un nombre assez important de no- 
bles et d'hommes d'armes, et d'une quantité de betes de somme qui 
transportaient les impédimenta de l'armée et le trésor. On peut 
s'imaginer la confusion qui régnerait parmi ces hcmmes fatigués au 
moment de I'attaque, et du point de vue stratégique la région d'Al- 
tobiscar serait parfaite pour etre le site de l'embuscade. 
Imaginons que l'arriere-garde a pris le chemin Puerto de Ibañeta- 
Collado de Lepoeder. L'ennemi qui doit etre assez pres prend i son 
tour la voie romaine pour atteindre le somtnet du port le plus t6t 
possible sans e t revu.  11 faut tres peu de temps pour cacher meme 
quelques centaines d'hommes aux deux &tés du chemin pres de la 
hauteur d'Altobiscar. E t  l'attaque vient de deux directions contre 
les Francs qui soiit obligés de se défendre le mieux possible sur un 
terrain qui neutralise absolilment I'avantage d'une supériorité d'ar- 
metnents et ¿le science militaire. La défaite est presque certa'ine, 
surtout si l'on se rend compte d'un autre facteur. Meme si tout ce 
que je viens de dire sur l'embuscade est faus, iious sommes obli- 
gés d'admettre que le massacre de Roncevaux n'aurait pas eu lieu 
si Charlemagne n'avait pas commis une erreur militaire tres sé- 
rieuse. Juste au moment ou le terrain est propice p m r  une attaque, il 
a perdu contact avec son arriere-garde. J'ose dire que cette perte de 
contact est d'une importante capitale. Comme résuitat toute la res- 
ponsabilité du massacre tombe sur Charlemagne qui Jans sa retraite 
précipitée oublia un des principes fondainentaux de la guerre. 
Tout naturellement, tious ne trouvons ni un mot de tout cela 
dan5 les chroniques de l'époque. Eginhard parait se rendre compte 
du probleme quand il essaie d'expliquer la défaite en se servant de 
phrases comme Wasconica perfidia, armorunz gravitas et loci inigui- 
tas. E t  quand l'histoire est devenue littérature, quelqu'un est tombé 
sur une explication pleine de possibilités : il a inventé un traitre, 
peut-rtre sous l'influence du mot perfidia aans le récit d3Eginhard. 
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11 fallait garder le silence sur l'erreur tactique commise par Charle- 
magne. C'est le point de départ de la création d'un des plus beaux 
épisodes de la Chanson de Roland. 
Le troisieme point concerne le rale de Ganelon parmi les tradi- 
tions qui se sont accumulées autour de la bataille. Pellicer attaque 
le Pseudo-Turpin pour I'avoir introduit dans une ceuvre historique 
comme le traitre qui était responsable de la déroute. C'est une mani- 
feste absurdité - dit-il - parce que Ganelon était l'évsque de Sens 
sous Charles le Chauve. Mais Pellicer ajoute, sans nous dire d'oii 
il a recueilli le détail, que depuis le regne de ,Charles le Chauve 
on donnait le nom de Ganelon i tous les traitres, ce qui doit repré- 
senter une attitude traditionnelle. Le prototype de Ganelon, Wanilo, 
n'était pas un traitre mais tout simplement un rebelle qui se re- 
concilia assez vite avec son roi. Mais le peuple a dil retenir une 
impression assez vague de cet incident et apres deux on trois gené- 
rations la transition de crebelle~ i ctraitre. serait facile pour l'ima- 
gination populaire. 
Si nous réfléchissons un moment sur les circonstances de la ba- 
taille historique, bataille qui était le résultat d'une erreur commise 
par Charlemagne, comme j'ai essayé de le suggérer, nous pouvons 
comprendre le silence des coutemporains. Pour les pd tes  le pro- 
bleme était précisément le meme. Comment expliquer la défaite d'un 
guerrier comme Roland? La solution n'était pas difficile i trouver. 
L'introduction d'un traitre parmi les Chrétiens leur fournissait toute 
la motivation nécessaire. E t  quoi de plus naturel que de donner 2 
ce traitre le nom de Ganelon en conformité avec cette tradition 
populaire ? 
Naturellement Pellicer ne s'intéresse pas au traitement littéraire 
d e  la bataille de Roncevaux. Pour lui c'est tout simplement un con- 
flit entre les Francs et les Gascons. Mais en réalité l'importance ar- 
tistique de ce que je viens de dire est i remarquer. Si l'auditoire 
sait d'avance que Ganelon est un traltre, il attendra avec impatience 
la punition qu'il recevra pour son crime, et il I'acceptera comme 
bien méritée. La tension dramatique des scenes du jugement, du  
,combat entre Thierry et Pinabel, et de la décision des barons, dans 
l a  Chanson de Roland, sera augmentée d'une facon vraiment émou- 
vante. E t  aussi l'auteur de la Chanson voit la possibilité d'intro-duire 
u n  nouvel élément - celui du miracle - : Escrident Franc : iDeus 
i at  fait vertut !D La victoire de Thierry est un signe de Dieu, et 
de cette faqon le pdme gagne en profondeur. La mort de Ganelon 
n'est pas seulement le prix de sa trahison de l'armée de Charle- 
magne mais aussi le prix de sa trahison de Dieu, parce que le p d t e  
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voit en Charlemagne l'instrument de Dieu sur la terre. Effective- 
ment avec la destruction de tant de guerriers chrétiens, Ganelon a 
mis en péril la Chrétienté. Le p d t e  anglais, Chiucer, compare le 
faux Ganelon i Judas Iscariot, et comme Judas il meurt pour avoir 
vendu son maitre et son Dieu pour trente pikces d'argent. 
En  conclusion, on peut dire avec justice que don José Pellicer 
est un auteur trPs inégal, qui écrit dans un style assez compliqué 
et qui manque de sens critique quant aux sources. Mais de temps en 
temps, nous trouvons entre les falsifications et les polémiques des 
détails qui attirent l'attention et qui suggerent des idées ou des 
théories qui méritent un examen plus attentif. Pellicer n'est pas 
une autorité 2 suivre, mais si on le lit aujourd'hui sans arrikre- 
pensée, je crois que nous pouvons admettre que c= chroniqueur ara- 
gonais, malgré toutes ses fautes, nous sévele bien la position des 
&tudes rolandiennes en Espagne au XVII  sihcle, e t  que sa description 
de la fameuse bataille de Roncevaux n'est pas trop eloignée de ce 
que nous croyons etre la vérité anjourd'hui. 
